Ministerstvo průmyslu a obchodu České republiky – sekce podnikání
Věc: Expertní skupina pro snižování administrativní zátěže podnikatelů – I. etapa

         ( Současné zátěže i zátěže hrozící z připravované legislativy)
 
Cíl: 
a)     vytipování překážek v podnikání včetně návrhů na jejich odstraňování,
b)     návrhy novel těch zákonů, které zásadním způsobem negativně ovlivňují podnikání v  
         České republice,
c)     návrhy systémových změn.
 
Složení Expertní skupiny:
 
MPO:  -     Bedřich Danda, náměstek ministra- vedoucí Expertní skupiny
·  Bc. Ladislav Čermín, MBA., ředitel odboru podnikatelského prostředí
·  Kristina Princová, asistent náměstka ministra
 
Strana soukromníků České republiky:
· Petr Bajer, Ivana Snítilová, Josef Branda, Bedřich Suldovský, RNDr. Ján Polák, Rudolf Baránek – koordinátor Expertní skupiny
 
Sdružení podnikatelů a živnostníků ČR:
-    Jiří Víšek, Ing. Petr Baubín, JUDr. Miroslav Šimek, Ing. Marie Ševčíková
 
Unie středního stavu:
-   Ing. Jaromír Schubert
 
Asociace soukromého zemědělství ČR:
-  Ing. Jiří Kejkrt
 
Společenství autodopravců Čech a Moravy:
-   Dr. Lubomír Ondroušek
 

Svaz obchodu a cestovního ruchu

· Ing. Lubomír Motyčka

Svaz českých a moravských výrobních družstev

· Ing. Jiří Majer

Svaz podnikatelů ve stavebnictví

· Ing. Aleš Novák

Osloveny byly také:  Asociace inovačního podnikání,  Potravinářská komora, Agrární komora,  Svaz průmyslu a dopravy ČR, Hospodářská komora, Asociace malých 

a středních podniků a živnostníků ČR

Poznámka: 

Expertní skupina je postupně doplňována odborníky ze svazů, cechů a asociací,  kteří se chtějí do činnosti této skupiny zapojit. 
 
Preambule:
Expertní skupina vznikla na základě politické dohody mezi ODS a SsČR a mimo jiné se opírá o 18 bodů ze společného dopisu obou stran soukromníkům před květnovými parlamentními volbami pod názvem „ ODS po volbách Vám soukromníkům“. Členové Expertní skupiny jsou si vědomi velké šance, kterou dostali, ale i zodpovědnosti, kterou na sebe dobrovolně berou. Jsou si také plně vědomi, v jak obtížné situaci vláda Petra Nečase převzala republiku a její státní rozpočet. Proto se členové Expertní skupiny rozhodli, že navrhnou ministru průmyslu 

a obchodu ČR, panu Martinu Kocourkovi, ke zvážení nejen návrhy na odstranění administrativních překážek v podnikání, ale také návrhy novel zákonů, které dlouhodobě ztěžují rozvoj firem a tím brání také větším daňovým odvodům do státního rozpočtu. Součástí našich návrhů budou také podněty na některé systémové změny v úřadech a institucích, řízených resortem MPO. Tyto změny v případě realizace přinesou vyčíslitelné úspory 

ve státním rozpočtu a v některých případech zlepší a rozšíří služby směrem k podnikatelům, obcím i občanům při snížení finančních nároků na státní rozpočet. Jednoduché kupecké počty nám říkají, že pokud dokážeme navrhnout kombinaci odstranění administrativních překážek, novel zákonů a opatření, která přinesou úspory ve státním rozpočtu, podstatně se zvýší naše šance, že vláda Petra Nečase nebude pod tlakem okolností nucena zvyšovat odvodové zatížení OSVČ, malých a středních firem, a to v situaci, kdy velké procento hlavně OSVČ a malých firem balancuje na hranici přežití. Velmi si vážíme také nabídky legislativní a jiné pomoci od skupiny poslanců ODS kolem pana Marka Bendy. Značně to zvyšuje naši šanci 

na vypracování kvalitních návrhů.
 

             Bedřich Danda                                                                   Rudolf Baránek

           náměstek ministra                                                               1.místopředseda       

Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR                           Strana soukromníků České republiky                 
 
 
 
V Praze dne 17.listopadu 2010

 
NÁVRH 1)

Téma:

ZABRÁNIT DOPADU APLIKACE §109, odst.1, zákona 235/2004Sb. o Dani  z přidané hodnoty. Navrhujeme zrušit §109 – ručení, návrhu  novely výše uvedeného zákona.

Odůvodnění: novela zákona byla již projednána v I.čtení PSP ČR. Novela by zavedla institut tzv. ručitelství za odvedení DPH odběratelem, v případě, že DPH neodvede dodavatel. A to

 na základě skutečnosti, že odběratel měl nebo mohl předpokládat, že daň za odebrané zboží nebude dodavatelem úmyslně odvedena. Z právního hlediska nelze přenášet povinnost státu při výběru DPH na třetí osoby, odběratele, kteří nemají možnost tuto věc ovlivnit, včetně dopadu z titulu trestně právní odpovědnosti. Kromě státem perzekvovaných nevinně obviněných odběratelů by toto přineslo obrovský nárůst administrativy při sledování ze strany odběratelů, jak jsou dodavatelem hrazeny zákonné odvody DPH, nehledě na to, že k tomuto sledování a ověření odvodové povinnosti dodavatele vůči státu, nemají tyto subjekty žádný právní nárok.

Návrh legislativní cesty: prostřednictvím projednání v rozpočtovém výboru Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR 

CELÝ PROBLÉM BUDE ŘEŠIT 2.ETAPA MATERIÁLU EXPERTNÍ SKUPINY PRO SNIŽOVÁNÍ ZÁTĚŽE PODNIKATELU -  NAVRHOVANÉ ODVÁDĚNÍ DPH POUZE Z UHRAZENÝCH FAKTUR.

NÁVRH 2)

Téma:

 ZRUŠENÍ KNIHY JÍZD dle Zákona č. 586/1992 Sb o daních z  příjmů

 Odůvodnění: jedná se o zbytečnou a nesmyslnou administrativní zátěž podnikatelů, která

 je navíc obcházena využíváním počítačových  programů. Navíc to podnikatele odvádí 

od výkonu hlavní činnosti a blokuje mu značné penzum času.

Návrh legislativní cesty: 

Úprava § 24 Zák. 586/ 1992 Sb. vypuštění odst 3) a 4).

NÁVRH 3)

Téma:           

NEDOPUSTIT ZAVEDENÍ MĚSÍČNÍCH HLÁŠENÍ  VYMĚŘ.ZÁKLADŮ ZAMĚSTNANCŮ SPRÁVCI DANĚ

Odůvodnění:

 Návrh novely zákona o DPFO č.586/1992Sb.- o hlášení vyměřovacích  základů zaměstnanců – konkrétně §38, odst.4-6. Každý měsíc s účinností od 1.1.2011 na Finanční úřad. Dosud toto hlášení bylo ze zákona  vyžadováno ze strany FÚ 1x ročně. Zde by došlo k masivnímu nárůstu  administrativy podnikatelů v řádu 12ti násobku dosavadní povinnosti.

Návrh legislativní cesty:

Tento návrh není usnesením vlády realizován. Po meziresortním připomínkovém řízení byl návrh z novely zákona vyřazen.

NÁVRH 4)

Téma:

 ZABRÁNIT NOVELIZACI §25, ods.3 ZÁKONA č. 48/1997 Sb.  O VEŘEJNÉM

ZDRAVOTNÍM POJIŠTĚNÍ, NAVRHOVANÉ MZd V MEZIREZORTNÍM PŘIPOMÍNKOVÉM ŘÍZENÍ.

Odůvodnění:

 MZd navrhuje rozšířit povinné hlášení  zaměstnavatelů zdravotním pojišťovnám o výši vyměřovacího základu všech zaměstnanců. Doposud zákon ukládal zaměstnavateli měsíčně předkládat jednotlivým zdravotním pojišťovnám jednoduché souhrnné hlášení o celkové výši vyměřovacích základů všech zaměstnanců. 

Návrh legislativní cesty: 

s cílem nedopustit zvýšení administrativní zátěže podnikatelů navrhujeme zachovat stávající

rozsah a znění zákona a nepřipustit jeho novelizaci v uvedeném smyslu.

NÁVRH 5)

Téma:

ZRUŠIT POVINNOST VYPLŇOVAT ROČNÍ VÝKAZ EKONOMICKÝCH

SUBJEKTŮ VYBRANÝCH PRODUKČNÍCH ODVĚTVÍ P-5-01, dle Zákona č. 89/1995

Sb.

Tento výkaz je součástí Programu statistických  zjišťování dle zákona č.89/1995Sb pro:

             OKEČ 01,02,05 (zemědělství, lesnictví, rybářství)

             OKEČ 10 až 41 (průmysl)

             OKEČ 45 (stavebnictví)

             OKEČ 50 až 55 (obchod, pohostinství, ubytování)

             OKEČ 60 až 64 (doprava, spoje)

             OKEČ 65 až 67 (peněžnictví – pouze ekonomické subjekty účtující jako

             podnikatelé)

            OKEČ 70 až 93 (služby, výzkum a vývoj)

Odůvodnění: 

tento typ dotazníku pouze ZATĚŽUJE PODNIKATELSKÉ SUBJEKTY, vzhledem k tomu

že uváděná data nejsou nic jiného než opisování ROZVAHY A VÝSLEDOVKY. 

Návrh legislativní cesty: 

ZRUŠIT povinnost vypisovat výše uvedený dotazník, pouze požádat zúčastněné ekonomické

subjekty, aby zaslaly na ČSÚ rozvahu a výsledovku a ČSÚ si údaje, které stejně musí

vypisovat do “svého systému“, vypsal ze zaslaných výkazů.

NÁVRH  6)

Téma : 
REVIZE POVINNOSTI v zákoně č. 25/2008 Sb. v §3 jdoucí nad rámec nařízení (ES) č. 166/2006  /Ekoaudit) - Zákon č. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znečišťování životního prostředí a integrovaném systému plnění ohlašovacích povinností v oblasti životního prostředí                a o změně některých zákonů, §3, odst. 1, písm. b) a písm. c)

Text §3, odst. 1 - výtah:

Provozovatel uvedený v nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 166/2006 ohlašuje ministerstvu

písm. b) úniky znečišťujících látek při překročení jejich prahových hodnot; vláda stanoví nařízením seznam znečišťujících látek a jejich prahové hodnoty a

písm. c) přenosy znečišťujících látek, při překročení jejich prahových hodnot, v odpadech mimo provozovnu, které vznikají přímo nebo v přímé souvislosti s činností provozovaných zařízení; vláda stanoví nařízením seznam znečišťujících látek a jejich prahové hodnoty.

Odůvodnění:

V §3, odst. 1, v písm. b) a c) jsou zakotveny povinnosti nad rámec výše uvedeného evropského nařízení, např. ohlašovat úniky nebo přenosy znečišťujících látek pro jinou činnost nebo nižší kapacitu, než kterou určuje nařízení. 

Seznamy těchto látek a prahových hodnot jsou stanoveny v nařízení Vlády ČR č. 145/2008 Sb., §1, odst. 1 a 2. Tyto údaje musí být od roku 2009 hlášeny do IRZ (tj. Integrovaného registru znečišťování životního prostředí, který je veřejně přístupným informačním systémem úniků a přenosů vybraných znečišťujících látek), ačkoli podle nařízení č. 166/2006 nebudou předávány do E-PRTR. Plnění těchto povinností je spojeno s dodatečnými náklady (monitoring, administrativa), které snižují konkurenceschopnost českých subjektů.

(Daný případ byl obsažen již v rámci dřívějšího úkolu identifikace některých problémových oblastí v environmentální legislativě zatěžující výrobní a podnikatelskou sféru (ekoaudit) 

v r. 2009. Úkol byl gesčně zpracován v sekci bývalého náměstka ministra ing. Erika Geusse. V tomto daném případě byla identifikována oblast povinností jdoucích nad rámec původní legislativy EU.) Řeší se v rámci tzv. ekoauditu v sekci /03000/.

Návrh legislativní cesty:

Jelikož se jedná o zákon v gesci MŽP, je nutné vyvolat jednání ohledně možností novelizace příslušných právních předpisů s tímto gestorem.
NÁVRH 7)

Téma :

SNÍŽENÍ ADMINISTRATIVNÍ ZÁTĚZĚ PŘI  ZŘIZOVÁNÍ MALÝCH ČISTIČEK VOD - Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), §115 odst. 10

Text odst. 10 §115 - výtah:

V jednoduchých věcech, zejména lze-li rozhodnout na podkladě dokladů předložených účastníky vodoprávního řízení, rozhodne vodovodní úřad bezodkladně. V ostatních případech rozhodne nejdéle do 60 dnů od zahájení vodoprávního řízení; ve zvlášť složitých případech rozhodne nejdéle do 3 měsíců.

Odůvodnění:

Zákon nerozlišuje mezi jednotlivými typy čističek odpadních vod. I pro výstavbu té nejmenší čističky je nutné obstarat náročnou dokumentaci se složitými výpočty a vyčkat přibližně 

2,5 měsíce na vydání územního rozhodnutí. Další 3 měsíce pak trvá vyřízení povolení nakládat s vodami a stavební povolení k vodním dílům

(Dává smysl, aby majitelé malých firem nebo vlastníci rodinných domků, kteří si zařizují malou čističku odpadních vod, museli procházet stejným byrokratickým procesem jako velcí investoři do městských čističek?)
Návrh legislativní cesty:

V §115, odst. 10 upravit vyřízení územního rozhodnutí, povolení nakládat s vodami                  a stavební povolení k vodním dílům pro majitele malých firem nebo vlastníků rodinných domků tak, aby trvalo max. 90 dnů – tzn. žadatel bude mít vše vyřízeno ve lhůtě 3 měsíců.

NÁVRH 8)

Téma:

ZJEDNODUŠENÍ ŽÁDOSTI PODNIKATELE O DOTACI NA AKTIVNÍ POLITIKU ZAMĚSTNANOSTI - Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, §118, odst. 2, písm. b)

Text odst. 2, §118:

písm. a) K žádosti o příspěvek na jednotlivé nástroje aktivní politiky zaměstnanosti je nutné přiložit

písm. b) Potvrzení o tom,  že žadatel nemá v evidenci daní zachyceny daňové nedoplatky, nemá nedoplatek        na pojistném a na penále na veřejné zdravotní pojištění nebo 

na pojistném a na penále na sociálním zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, s výjimkou případů, kdy bylo povoleno splácení ve splátkách a není prodlení se splácením nebo povoleno posečkání daně.

Odůvodnění:

Současné znění vyžaduje, aby podnikatel poskytl potvrzení o tzv. bezdlužnosti vůči FÚ, ČSSZ a zdravotním pojišťovnám. Navrhujeme tuto povinnost zrušit, protože tyto informace má státní správa již k dispozici.

Návrh legislativní cesty:

V §118, odst. 2, písm. b) upravit znění tak, aby zaměstnavatel tyto informace nemusel znovu dokladovat. Spolupráce s příslušným garantem (MPSV).
NÁVRH 9)

Téma:

SNÍŽENÍ FINANČNÍ A ADMINISTRATIVNÍ ZÁTĚZĚ ÚPRAVOU AUTORSKÉHO ZÁKONA - Zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským  a o změně některých zákonů (autorský zákon), systémová změna ve více §

Odůvodnění:

Zpřesnění právní úpravy přinášející zrovnoprávnění a snížení finanční zátěže pro podnikatele a spotřebitele: 

Cílem je úplné vyjmutí přístrojů z tzv. dvojího zpoplatnění (např. dnes existuje autorský poplatek za kopírovací stroj + poplatky za kopie, poplatek za DVD + za média, atd.), autorské poplatky hradí také každá fyzická nebo právnická osoba, která zpřístupňuje autorská díla, umělecké výkony a zvukové či zvukově obrazové záznamy veřejnosti prostřednictvím rozhlasového nebo televizního přijímače (např. kadeřnice, která si při své práci pustí rádio, má povinnost odvádět nejen koncesionářský poplatek, ale také odměny autorským svazům, protože její provozovna je považována za místo veřejně přístupné). Takovéto poplatky 

se mohou vyšplhat v řádech tisíců za rok, což je pro drobného živnostníka neúnosně mnoho. Díky novele autorského zákona by se snížily dopady na podnikatele a spotřebitele. 

Návrh legislativní cesty:

Novela autorského zákona za spolupráce s příslušným garantem (MK) 
NÁVRH 10)

Téma :

SNÍŽIT FINANČNÍ A ADMINISTRATIVNÍ ZÁTĚŽ PŘI PLACENÍ KONCESIONÁŘSKÝCH POPLATKŮ PODNIKATELI- Zákon č. 348/2005 Sb. 

o rozhlasových a televizních poplatcích a o změně některých zákonů,    §5, odst. 3

Text §5:

Odst. 1 Poplatník, který je fyzickou osobou, platí rozhlasový poplatek z jednoho rozhlasového přijímače               a televizní poplatek z jednoho televizního přijímače, a to i v případě, 

že jich vlastní, drží nebo z jiného důvodu užívá více včetně rozhlasového nebo televizního přijímače, který je příslušenstvím jím provozovaného dopravního prostředku.

Odst. 3 Poplatník, který je fyzickou osobou, která je podnikatelem, platí rozhlasový 

nebo televizní poplatek          z každého rozhlasového nebo televizního přijímače, který používá k podnikání nebo v souvislosti s ním; tím není dotčena povinnost platit poplatky podle odstavce 1. 
Odůvodnění:

Podnikatel platí rozhlasový poplatek za každý přijímač, který používá (např.       za každé autorádio). Navrhujeme tuto povinnost zrušit a poplatky u právnických a fyzických osob vybírat stejným způsobem, jako u fyzických osob nepodnikatelů, tzn. platba za jeden přijímač, i když jich vlastní více.

Návrh legislativní cesty:

Zrušit odstavec 3) a v §5 doplnit „fyzickou osobu, která je podnikatelem a právnickou osobou do odstavce 1 - tím zajistit jeho povinnost platit rozhlasový poplatek z jednoho rozhlasového přijímače a televizní poplatek z jednoho televizního přijímače. 

Při změně spolupracovat s příslušným garantem (MK) a všemi dotčenými subjekty. 
NÁVRH 11)

Téma:

SJEDNOTIT EVIDENCI UBYTOVANÝCH OSOB – CIZINCŮ I TUZENSKÝCH HOSTŮ - Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky, §101 Domovní kniha,      §102 Oznámení ubytování

Text §101:

Odst. 1 Domovní kniha je dokument, do kterého má ubytovatel povinnost evidovat osobní údaje ubytovaného cizince v rozsahu: 

- jméno a příjmení ubytovaného cizince, 

- den, měsíc a rok narození, 

- státní občanství, 

- číslo cestovního dokladu, 

- počátek a konec ubytování.

Odst. 2 Domovní kniha je pro účely kontroly policií vedena v písemné podobě, digitalizovaná podoba je pro účely kontroly vyloučena.
Text §102:

Ubytovatel je povinen  oznámit ubytování cizince do 3 pracovních dnů po jeho ubytování útvaru policie, a to prostřednictvím vyplněného přihlašovacího tiskopisu, 

nebo prostřednictvím technických nosičů dat a jejich telekomunikačním přenosem (elektronicky) v rozsahu údajů vedených v domovní knize, je-li takový přenos možný. Oznamuje-li ubytovatel tímto způsobem ubytování cizince, přihlašovací tiskopis uschová po dobu 6 let 

od ubytování cizince.

Zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích

Text §3 odst. 4

Ubytovatel je povinen vést v písemné podobě evidenční knihu, do které zapisuje dobu ubytování, účel pobytu, jméno, příjmení, adresu místa trvalého pobytu nebo místa trvalého bydliště v zahraničí a číslo občanského průkazu nebo cestovního dokladu fyzické osoby, které ubytování poskytl. Zápisy do evidenční knihy musí být vedeny přehledně a srozumitelně. Tyto zápisy musí být uspořádány postupně z časového hlediska. Evidenční knihu ubytovatel uchovává po dobu 6 let od provedení posledního zápisu. Zpracování osobních údajů                   v evidenční knize se řídí zvláštním právním předpisem. 

Odůvodnění:

Dva druhy evidence údajů podle dvou kategorií subjektů - cizinců a tuzemských hostů.            U každé z těchto dvou kategorií fyzických osob je totiž nutno převážně vycházet z odlišné právní úpravy.

Situace při ubytování cizinců podle zákona č. 326/1999 Sb.:

1) Povinnost vést v písemné podobě „Domovní knihu“ pro cizince 
2) Oznamovací povinnost útvaru policie v elektronické podobě o ubytování cizince.

Situace při ubytování tuzemských hostů podle zákona č. 133/2000 Sb.:

1) Povinnost vést ubytovací knihy s údaji tuzemských hostů byla zrušena zákonem         č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel). Zákon již neobsahuje údaj "přechodný pobyt" a také
2) neukládá ubytovatelům povinnost vést pro české a některé další občany ubytovací knihy při jejich pobytu. (Tato povinnost vycházela ze zrušeného zákona č.135/1982 Sb., o hlášení a evidenci pobytu občanů.)
Jak u tuzemských hostů, tak u cizinců však povinnost ubytovatele zpracovávat jejich osobní údaje vychází ze zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, v platném znění (dále jen „zákon o místních poplatcích“), a to v případech, kdy ubytovatel vybírá pro obec poplatek za rekreační a lázeňský pobyt nebo sám platí poplatek z ubytovací kapacity.
Ubytovatel je podle §3 odst. 4 zákona č. 565/1990 Sb. povinen vést v písemné podobě evidenční knihu, do které zapisuje: 

- dobu ubytování, 

- účel pobytu, 

- jméno, příjmení, adresu místa trvalého pobytu nebo místa trvalého bydliště v zahraničí a 

- číslo občanského průkazu nebo cestovního dokladu fyzické osoby, které ubytování poskytl. 

Zápisy do evidenční knihy musejí být vedeny přehledně a srozumitelně. Tyto zápisy musejí být uspořádány postupně z časového hlediska. Evidenční knihu ubytovatel uchovává po dobu 6 let od provedení posledního zápisu.

Návrh legislativní cesty:

Vzhledem k tomu, že jsou všechny poplatky dle zákona č. 565/1990 Sb. stejné pro tuzemské hosty i cizince, navrhujeme zavést pouze jednu společnou evidenční knihu. Zrušit §101 „Domovní kniha“ zákona č. 326/1999 Sb. a v §102 „Oznámení ubytování“ využít současné možnosti elektronického oznámení ubytování cizince do 3 pracovních dnů útvaru policie pro potřeby kontroly. Evidenci ubytovaných a nahlášených cizinců na základě oznamovací povinnosti si může vést příslušný útvar policie.
NÁVRH 12)

Téma:

ZAVEDENÍ JEDNOTNÝCH DAT (2x ROČNĚ) ÚČINNOSTI PRO PRÁVNÍ PŘEDPISY ( „DNY PRÁVNÍ ÚČINNOSTI“)- Legislativní pravidla vlády, Jednací řád vlády, Obecné zásady pro hodnocení dopadů regulace (RIA) – Programové prohlášení vlády

Odůvodnění:

Pro OSVČ a malé a střední podniky je průběžné vyhledávání a aktualizace informací o platném a účinném znění právních předpisů časově náročné. Úplná znění právních předpisů v elektronické podobě jsou vesměs zprostředkovávána pouze komerčními informačními systémy a řada subjektů si současně platí externí služby pro včasný výklad a vysvětlení způsobu vyhovění novým povinnostem ukládaným na podnikatele právní úpravou.
K odstranění dosavadní časové náročnosti pro podnikatele při zjišťování data účinnosti            a aktuálních znění by mohlo přispět zavedení tzv. dnů právní účinnosti – tj. nové právní úpravy s dopady na malé a střední podnikatele by, až na odůvodněné výjimky, nabývaly účinnosti pouze ve stanovených termínech – např. vždy k 30.6. a k 31.12. 

Navrhuje se zároveň, aby byla zavedena možnost pro podnikatelské subjekty seznámit 

se s novými povinnostmi vyplývajícími z právní úpravy a přizpůsobit se novým pravidlům v dostatečném předstihu (viz legisvakanční lhůta – doba mezi okamžitou platností a účinností právní normy). 

Na základě zahraniční zkušenosti (například Velká Británie) se jeví vhodné stanovit alespoň dva jednotné termíny účinnosti ročně, vždy na jedno pololetí. Z dostupných zkušeností 

se ukazuje, že zvolenými daty by mohl být např. počátek 2. a 4. čtvrtletí kalendářního roku (měsíc duben a říjen), nebo vždy počátek pololetí. 

Součástí by měla být i příprava metodických pokynů (výkladu) k jednotlivým ustanovením nové právní úpravy se srozumitelnou komunikací povinností a vysvětlení možných způsobů jejich plnění pro podnikatelské subjekty.
Návrh legislativní  cesty:

Nastavit pravidla pro vyhlašování nové právní úpravy s dopady na podnikatelské prostředí      (s nutnými, ale předem odůvodněnými výjimkami) pouze k dopředu obecně známým termínům – k 30.6. a k 31.12. a změnu provést Usnesením vlády.

NÁVRH 13)

Téma :

SJEDNOTIT LHŮTY PRO PROVÁDĚNÍ PROHLÍDEK STK- Zákon č. 56/2001 Sb., 

o podmínkách provozu na pozemních komunikacích, §40 Pravidelné technické prohlídky, odst. 1 písm. b)

Text §40, odst. 1, písm. b): 

Provozovatel silničního vozidla přistaví k technické prohlídce nákladní automobil, jehož hmotnost převyšuje       3 500 kg, speciální automobil, autobus, silniční vozidlo s právem přednosti v jízdě, cvičné silniční vozidlo autoškoly, vozidlo taxislužby, vozidlo půjčovny automobilů určené k nájmu, kromě nebržděného přívěsu, jehož přípustná hmotnost nepřesahuje 750 kg, přípojné vozidlo, jehož přípustná hmotnost přesahuje 3 500 kg, nejpozději ve lhůtě jednoho roku po zaregistrování silničního vozidla a potom pravidelně 

v jednoročních lhůtách.

Odůvodnění: 

Vyžaduje aby se vozidla autoškol podrobovala každoročně prohlídkám STK.

(Podnikatel provozující autoškolu musí i při nákupu nového vozidla jít po jednom roku provozu na technickou prohlídku ač je vozilo nové a ztrácet tak čas a peníze. Běžný majitel vozidla i podnikatel chodí po první registraci na technickou prohlídku až za čtyři roky.)
Návrh legislativní cesty:

V §40 odst. 1, písm. b) upravit lhůtu technických prohlídek u vozidel  tak, aby lhůta prohlídek byla po zaregistrování nového vozidla do 2 let a poté pravidelně taktéž ve dvouletém intervalu.

NÁVRH 14)

Téma :

ZABRÁNIT PŘESUNU POVINNOSTI PŘI KONTROLÁCH DOČASNĚ PRÁCE NESCHOPNÝCH( DPN) Z ČSSZ –OSSZ NA PODNIKATELE A NEROZŠIŘOVAT HRAZENÍ NEMOCENSKÝCH DÁVEK ZAMĚSTNAVATELI Z 14 DNŮ NA 21 DNŮ.

1. Ponechání původního stavu doby, po které hradí zaměstnavatel náhradu mzdy zaměstnanci, který byl uznán dočasně práce neschopným (DPN) 

2. Kontrola zaměstnance, který byl uznán dočasně práce neschopným (zaměstnavatel x OSSZ) – návrh, aby kontrolu prováděla vždy OSSZ
1.  Zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, §23 a ustanovení následující

Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce §192 odst. 1

2. Zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, §65 odst. 2 písm. c) 

Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, §192 odst. 6 a ustanovení následující

Ad 1.

Text § 23 zákona č. 187/2006 Sb.:

Nárok na nemocenské má pojištěnec, který byl uznán dočasně práce neschopným nebo kterému byla nařízena karanténa podle zvláštního právního předpisu, trvá-li dočasná pracovní neschopnost nebo nařízená karanténa déle než 14 kalendářních dní.

Text § 192, odst. 1 zákona č. 262/2006 Sb.:

Zaměstnanci, který byl uznán dočasně práce neschopným nebo kterému byla nařízena karanténa, přísluší v době prvních 14 kalendářních dnů trvání dočasné pracovní neschopnosti nebo karantény náhrada mzdy nebo platu   ve dnech podle věty druhé a ve výši podle odstavce 2, pokud ke dni vzniku dočasné pracovní neschopnosti nebo karantény zaměstnanec splňuje podmínky nároku na nemocenské podle předpisů o nemocenském pojištění.  V mezích období uvedeného ve větě první přísluší tato náhrada mzdy nebo platu za dny, které jsou                      pro zaměstnance pracovními dny, a za svátky, za které jinak přísluší zaměstnanci náhrada mzdy nebo se mu plat nekrátí, pokud v těchto jednotlivých dnech splňuje podmínky nároku na výplatu nemocenského podle předpisů     o nemocenském pojištění, a pokud pracovní poměr trvá, ne však déle než do dne vyčerpání podpůrčí doby určené pro výplatu nemocenského; náhrada mzdy nebo platu nepřísluší za první 3 takovéto dny dočasné pracovní neschopnosti, nejvýše však za prvních 24 neodpracovaných hodin z rozvržených směn. Vznikla-li dočasná pracovní neschopnost ode dne, v němž má zaměstnanec směnu již odpracovanou, počíná období 14 kalendářních dnů dočasné pracovní neschopnosti pro účely poskytování náhrady mzdy nebo platu následujícím kalendářním dnem. Jestliže v období prvních 14 kalendářních dnů trvání dočasné pracovní neschopnosti nebo karantény náleží nemocenské nebo peněžitá pomoc v mateřství, náhrada mzdy nebo platu nepřísluší. Vznikne-li zaměstnanci v době dočasné pracovní neschopnosti nebo karantény právo na náhradu mzdy nebo platu podle věty první až třetí, nepřísluší mu současně náhrada mzdy nebo platu z důvodu jiné překážky 

v práci.

Ad. 2

Text § 65, odst. 2, písm. c) zákona 187/2006 Sb.:

Zaměstnavatel je povinen provést kontrolu, zda zaměstnanec v období prvních 14 kalendářních dnů dočasné pracovní neschopnosti, popřípadě náleží-li pojištěnci po uplynutí tohoto období v době dočasné pracovní neschopnosti nadále započitatelný příjem[§ 16 písm. b), též v období, po které mu v době dočasné pracovní neschopnosti náleží tento příjem, dodržuje povinnosti stanovené v § 56 §2 písm. b).

Text § 192, odst. 6 zákona 262/2006 Sb.:

Zaměstnavatel je oprávněn kontrolovat, zda zaměstnanec, který byl uznán dočasně práce neschopným, dodržuje v období prvních 14 kalendářních dnů dočasné pracovní neschopnosti stanovený režim dočasně práce neschopného pojištěnce, pokud jde o povinnost stanovenou zvláštním právním předpisem zdržovat se v místě pobytu a dodržovat dobu a rozsah povolených vycházek. Zaměstnavatel je povinen v případě zjištění porušení povinnosti uvedené ve větě první zaměstnancem vyhotovit o kontrole písemný záznam s uvedením skutečností, které znamenají porušení tohoto režimu; stejnopis tohoto záznamu 

je zaměstnavatel povinen doručit zaměstnanci, který tento režim porušil, okresní správě sociálního zabezpečení příslušné podle místa pobytu zaměstnance v době dočasné pracovní neschopnosti a ošetřujícímu lékaři dočasně práce neschopného zaměstnance. Zaměstnavatel

 je oprávněn požádat ošetřujícího lékaře, který stanovil zaměstnanci režim dočasně práce neschopného pojištěnce, o sdělení tohoto režimu v rozsahu, který je zaměstnavatel oprávněn kontrolovat, a o zhodnocení zaměstnavatelem zjištěných případů porušení tohoto režimu. Zaměstnanec je povinen umožnit zaměstnavateli kontrolu dodržování svých povinností uvedených ve větě první.

Odůvodnění:

1. Podle právních předpisů účinných k dnešnímu datu, hradí zaměstnavatel zaměstnanci, který byl uznán DPN, náhradu mzdy v období prvních 14-ti kalendářních dní DPN. V souvislosti s úspornými opatřeními v působnosti MPSV ČR se navrhuje toto období rozšířit na 21 dní.

2. Podle právních předpisů účinných k dnešnímu datu, je zaměstnavatel oprávněn (nikoli povinen) kontrolovat, zda zaměstnanec, který byl uznán DPN, dodržuje v období prvních 14-ti kalendářních dnů DPN stanovený režim dočasně práce neschopného pojištěnce (zdržovat se v místě pobytu a dodržovat dobu a rozsah povolených vycházek). V případě zjištění porušení povinnosti musí vyhotovit o kontrole písemný záznam a doručit 

3. jej zaměstnanci, OSSZ a ošetřujícímu lékaři. O provedení této kontroly může požádat OSSZ. Tyto povinnosti znamenají pro podnikatele zvýšení administrativní i finanční náročnosti.

Návrh legislativní cesty:

1. Novelizace příslušných ustanovení právních předpisů – ponechání současného stavu, kdy zaměstnavatel hradí náhradu mzdy v období prvních 14-ti kalendářních dní DPN

2. Novelizace příslušných ustanovení právních předpisů - navrhujeme, aby kontrolu zaměstnance, který byl uznán DPN prováděla pouze OSSZ.

NÁVRH 15)

Téma:

ZAKOTVIT POVINNOST ČSSZ ZASÍLAT ZAMĚSTNAVATELI OZNÁMENÍ O PŘIZNÁNÍ DŮCHODU ZAMĚSTNANCŮ- není zákonem stanoveno.

Odůvodnění:

Odstranění rizika chybného výpočtu ročního vyúčtování daně ze závislé činnosti a následného postihu zaměstnavatele finančním úřadem.

Návrh legislativní cesty:

ČSSZ bude informovat zaměstnavatele o tom, že byl přidělen příslušnému zaměstnanci starobní důchod, plný invalidní důchod anebo částečný invalidní důchod. 
NÁVRH 16)

Téma:

ODSTRANIT ZBYTEČNÉ OZNAČOVÁNÍ DALŠÍCH PROVOZOVEN JEDNOHO  PODNIKATELSKÉHO SUBJEKTU DALŠÍMI IČ.

Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání § 17 odst. 5 písm. d), § 17 odst. 6 a odst. 7,

Zák. č. 111/2009 Sb., o základních registrech, § 24 písm. d), § 26 odst. 4 a odst. 6, 7., § 28 odst. 2, 

Zák. č. 89/1995 Sb. o státní statistické službě, § 2 písm. m), § 4 odst. 1 písm. o), § 20 odst. 4 písm. k)

Odůvodnění:

Zavedení povinného přidělování a vedení identifikačního čísla provozovny (IČP) osob, které  podnikají podle živnostenského zákona, znamená zvýšení administrativní zátěže podnikatelů, i úřadů státní správy, přičemž není zřejmý účel a význam tohoto kroku.

Navrhuje se proto odstranit povinnost živnostenských úřadů přidělit stávajícím provozovnám identifikační číslo, tuto skutečnost zaznamenat do živnostenského rejstříku a informovat podnikatele. Tímto návrhem se odstraňuje administrativní zátěž pracovníků živnostenských úřadů a zároveň dojde i k úspoře finančních prostředků státního rozpočtu přidělených 

na výkon státní správy, které je třeba vynaložit na doručení informace o přidělení IČP podnikatelům.

Předložený návrh zákona zároveň odstraňuje povinnost podnikatelů zajistit nové označení provozovny IČP, což v důsledku mohlo znamenat i nezanedbatelné výdaje  podnikatelských subjektů na pořízení nových označení provozoven, přičemž v případě nesplnění této povinnosti se podnikatel dopustí správního deliktu, který je podle živnostenského zákona sankcionován.

Odstraňuje se rovněž znevýhodněné postavení podnikatelských subjektů podnikajících 

na základě živnostenského oprávnění oproti podnikatelům podnikajícím podle jiných právních předpisů (viz § 3 živnostenského zákona upravující činnosti vyloučené z režimu živnostenského zákona, jako např. advokáti, notáři, architekti, tlumočníci atd.), kterých 

se  povinnost mít, zveřejňovat a oznamovat identifikační číslo své provozovny podle stávající právní úpravy netýká.

Povinnost souvisí s přijetím novely zákona o základních registrech (zák. č. 227/2009 Sb.).

Návrh legislativní cesty: 

Novelizace příslušných ustanovení zákonů:

Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání,

1. V § 17 odst. 5 písm. d) se slova „identifikační číslo provozovny, bylo-li přiděleno,“ zrušují.

2. V § 17 odst. 6 se slova „přidělí provozovně identifikační číslo provozovny poskytnuté správcem základního registru osob28d), nebylo-li již přiděleno,“ a slova „a přiděleném identifikačním čísle provozovny“ zrušují.

3. V § 17 odst. 7 se slova „a identifikačním číslem provozovny“ zrušují.

Zák. č. 111/2009 Sb., o základních registrech,

1. V § 24 se na konci písmene c) čárka nahrazuje tečkou a písmeno d) se zrušuje.

2. § 26 odst. 4 zní:


„(4) O osobě se vede identifikátor, kterým je identifikační číslo osoby.“ 

3. V § 26 se odstavec 6 zrušuje.


Dosavadní odstavce 7 a 8 se označují jako odstavce 6 a 7.

4. V § 26 odst. 6 se slova „nebo identifikačního čísla provozovny“ zrušují.

5. V § 26 odst. 7 zní:

„(7) Každé osobě smí být přiděleno pouze jedno identifikační číslo osoby bez ohledu 

na počet činností, které vykonává. Již jednou přidělené identifikační číslo nesmí být přiděleno jiné osobě, a to ani v případě, že osoba, které bylo identifikační číslo přiděleno, zanikla.“

6. V § 28 odst. 2 se slova „a identifikační číslo provozovny“ zrušují a slovo „jejich“ 

se nahrazuje slovem „jeho“.

Zák. č. 89/1995 Sb. o státní statistické službě.

1. V § 2 se písmeno m) zrušuje.

Dosavadní písmena n) až w) se označují jako písmena m) až v).

2. V § 4 odst. 1 písm. o) se slova „a identifikační čísla provozoven“ zrušují.

3. V § 20 odst. 4 se na konci písmene j) čárka nahrazuje tečkou a písmeno k) se zrušuje.

NÁVRH 17)

Téma:

SJEDNOTIT PRAVIDLA PRO PODÁVÁNÍ ŽÁDOSTÍ NA ZMĚNY ZÁLOH OSVČ U ZDRAVOTNÍCH POJIŠŤOVEN A ČSSZ/OSSZ

Odůvodnění:

VZP neumožňuje na základě současného znění zákona č. 592/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů, § 8 odst. 4), snížení záloh na pojistné OSVČ na déle než 3 měsíce viz citace zákona 

4) Na základě žádosti osoby samostatně výdělečně činné sníží na dobu nejdéle tří měsíců příslušná zdravotní pojišťovna poměrně výši zálohy na pojistné v případě, že příjem osoby samostatně výdělečně činné ze samostatné výdělečné činnosti po odpočtu výdajů vynaložených na jeho dosažení, zajištění a udržení připadající v průměru na jeden kalendářní měsíc v období od 1. ledna kalendářního roku do konce kalendářního měsíce předcházejícího kalendářnímu měsíci, ve kterém byla podána žádost o snížení, nejméně však v období tří kalendářních měsíců po sobě jdoucích, je  nejméně o jednu třetinu nižší než takový příjem připadající v průměru na jeden kalendářní měsíc v předcházejícím roce. Jestliže v průběhu tří kalendářních měsíců následujících po snížení zálohy osoba samostatně výdělečně činná zjistí, že výše záloh již neodpovídá skutečně dosahovaným příjmům, je povinna si zálohu zvýšit. 

OSSZ umožňuje na základě zákona č. 589/1992 Sb., §14 odst. 5) snížení záloh na pojistné OSVČ až do doby podání přehledu

Viz citace zákona

(5) Na základě žádosti osoby samostatně výdělečně činné příslušná okresní správa sociálního zabezpečení poměrně sníží na dobu nejdéle do konce kalendářního měsíce, který předchází kalendářnímu měsíci, v němž byl nebo měl být podán přehled podle §15 odst. 1, měsíční vyměřovací základ, pokud její příjem ze samostatné výdělečné činnosti po odpočtu výdajů vynaložených na jeho dosažení, zajištění a udržení připadající v průměru na jeden kalendářní měsíc v období od 1. ledna kalendářního roku do konce kalendářního měsíce předcházejícího kalendářnímu měsíci, ve kterém byla podána žádost o snížení, nejméně však v období tří kalendářních měsíců po sobě jdoucí, je nejméně o jednu třetinu nižší než takový příjem připadající v předcházejícím kalendářním roce v průměru na jeden kalendářní měsíc, v němž aspoň po část měsíce byla vykonána samostatná výdělečná činnost. 

Návrh legislativní cesty:  

vzhledem k plánovanému sjednocení a zřízení jednotného inkasního místa sjednotit i pravidla pro podávání žádosti na snížení záloh OSVČ na VZP a OSSZ: VZP – změna § 8 odst. 4) zákona 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, ve znění pozd. Předpisů: na základě žádosti OSVČ snížení na dobu nejdéle do konce kal. Měsíce, který předchází kalendářnímu měsíci, v němž byl nebo měl být podán přehled podle § 24 odst. 2 ) 

a 3) zákona 592/1192 Sb., poměrně výši zálohy na pojistném v případě, že příjem OSVČ 

po odpočtu výdajů vynaložených na jejich dosažení, zajištění a udržení, připadající v průměru na jeden kalendářní měsíc od doby 1. ledna kalendářního roku do konce kalendářního měsíce přecházejícího kalendářnímu měsíci, ve kterém byla podaná žádost o snížení, nejméně 

však období tří kalendářních měsíců po sobě jdoucích, je nejméně o 1/3 nižší než takový příjem připadající v průměru na jeden kalendářní měsíc v předcházejícím roce. Jestliže v průběhu tří kalendářních měsíců následujících po snížení zálohy OSVČ zjistí, že výše záloh neodpovídá skutečně dosahovaným příjmům, je povinna si zálohu snížit. 

NÁVRH 18)

Téma:

ODSTRANIT ADMINISTRATIVNÍ ZÁTĚŽ PŘI VYKAZOVÁNÍ BEZDLUŽNOSTI

Odůvodnění:

V řadě případů musí podnikatelský subjekt předložit potvrzení o bezdlužnosti. Pro tento účel musí získat vyjádření – potvrzení od řady orgánů státní správy a zdravotních pojišťoven.

Návrh legislativní cesty:

Navrhujeme , aby tento doklad vydával podnikateli správce daně, finanční úřad.

NÁVRH 19

Téma:

ODSTRANIT NAŘÍZENÍ VLÁDY č. 68/2010 O POVINNOSTECH PODNIKATELŮ PRO ÚKLID PRACOVIŠŤ A MALOVÁNÍ PROVOZOVEN.

Nařízení vlády č. 68/2010 Sb., kterým se mění nařízení vlády č. 361/2007 Sb., kterým 

se stanoví podmínky ochrany zdraví při práci, §55b 
Text §55 b, Malování:
Odst. 1 Na pracovišti bez technologického zdroje prachu a chemických látek a jiných zdrojů znečištění a jeho sanitárních a pomocných zařízení se provádí malování minimálně jednou za 8 let.
Odst. 2 Na pracovišti s technologickým zdrojem prachu a chemických látek 

jako sekundárních produktů              z technologického procesu a jiných zdrojů znečištění a jeho sanitárních a pomocných zařízení se provádí malování minimálně jednou za 6 let.
Odst. 3 Na pracovišti s technologickým zdrojem prachu a chemických látek jako nedílné součástí technologického procesu a jeho sanitárních a pomocných zařízení se provádí malování minimálně jednou            za 2 roky.
Odst. 4 Lhůty uvedené v odstavcích 1 a 2 se prodlužují o 2 roky, pokud se jedná o pracoviště do 5 zaměstnanců celkem.
Odst. 5 Odstavce 1 až 4 se nevztahují na pracoviště v podzemí hlubinných dolů.
Odůvodnění:
Zákon č. 309/2006 Sb., dle ministerstva zdravotnictví, jako předkladatele, pouze stanoví, 

že úklid a údržba, mezi níž se řadí i malování, se provádí pravidelně. Toto v praxi působí potíže při určení, zda lhůty navržené zaměstnavatelem dostatečně pokrývají záměr udržovat čistotu. 

Za §55 se v rámci novely nařízení vložil nový §55b, dle kterého předkladatel navrhuje jednotnou lhůtu pro úklid pracovišť, sanitárních a pomocných zařízení (denně)                          a diferencované lhůty pro malování s přihlédnutím ke zdrojům znečištění (8, 6, respektive        2 roky; tyto lhůty se prodlužují o 2 roky, pokud se jedná o pracoviště do 5 zaměstnanců).

Jedná se o nadbytečnou regulaci, která sice může napomoci některým podnikatelům (např. plánovat malování nebo usnadnit komunikaci s kontrolními útvary hygienických stanic).          Pro mnohé podnikatele by toto opatření bylo velmi omezující a zasahující do managementu            a řízení firmy. Navrhovaná úprava jednoznačně nepřispěje k řešení sporů s kontrolními orgány, jak je předkladatelem zamýšleno.

Návrh legislativní cesty: 
Zrušit § 55b v Nařízení vlády č. 68/2010.
NÁVRH 20)

Téma:

ZAMEZIT OBCHÁZENÍ ZÁKONA O PRONÁJMU č. 116/1990 Sb  

Upřesnění zákona č. 116/1990 Sb. – zvýšení právní jistoty podnikatelů 
Odůvodnění: 
V praxi při uzavírání nájemních vztahů na nebytové prostory na dobu určitou dochází v řadě případů k nedodržení těchto smluv co se týče dodržení doby nájmu. Nájemci zneužívají ustanovení §9 kdy kvalifikovaným důvodem ze strany nájemce k podání výpovědi 

s 3-měsíční výpovědní lhůtou je ztráta způsobilosti k provozování činnosti, pro kterou 

si nebytový prostor pronajal. Tím prakticky dochází ke stavu, že nájemci nejsou vázáni smluvní dobou nájmu na rozdíl od pronajímatelů, což vytváří nerovné postavení těchto subjektů. S cílem obejít smlouvu a vyvázat se ze smluvního vztahu nájemci vlastním rozhodnutím požádají o zrušení živnostenského oprávnění a následně uvedou tento kvalifikovaný důvod 

při podání výpovědi s 3-měsíční výpovědní lhůtou. Tyto skutečnosti vytvářejí na trhu nerovné postavení obou subjektů, pronajímatele a nájemce. Cílem úpravy je doplnit příslušné ustanovení zákona tak, aby se možnost vyvázání nájemce z nájemních smluv uzavřených

na dobu určitou nevztahovalo na případy, kdy ztráta živnostenského oprávnění je iniciovaná nájemcem z vlastního rozhodnutí s cílem vyvázat se z platné nájemní smlouvy. 

Návrh legislativní cesty:

Doplnit odrážku 1 kvalifikovaných důvodů nájemcem pro podání výpovědi – navrhujeme doplnit toto ustanovení o formulaci: vyjma případů kdy ke ztrátě odborné způsobilosti dojde na základě jednostranného právního úkonu ze strany nájemce. 

NÁVRH 21)

Téma:

URYCHLENÉ PROSADIT V PŘIPRAVOVANÉ NOVELE ZÁKONÍKU PRÁCE VARIANTU 2 ÚPRAV DOHOD O PROVEDENÍ PRÁCE UZAVŘENÉ VÝHRADNĚ V PÍSEMNÉ PODOBĚ , DLE NÁVRHU MPSV

Popis:

Návrh MPSV   na novelizaci ZP předložený v srpnu do vnějšího připomínkového řízení řešící úpravy pracovně právních vztahů sice zřejmě v původní podobě nebude projednáván, 

ale určitě stojí za pozornost, protože potvrzuje výklad současné úpravy dohod o provedení práce. Vzhledem k oblíbenosti tohoto pracovně právního vztahu se přitom jedná o naprosto zásadní výklad.

Od zavedení současného ZP, tedy od 1.1.2007, je otázkou, zda u dohody o provedení práce musí být vymezen jednoznačný pracovní úkol ( jako tomu bylo před 1.1.2007)

- např. posekání trávy na konkrétním pozemku s odměnou stanovenou jednou částkou za provedení celého pracovního úkolu anebo zda může být předmětem dohody o provedení práce také určitá činnost ( to před1.1.2007 v případě dohody o provedení práce možné nebylo) –např. sekání trávy s časově stanovenou odměnou.

Z návrhu předloženého MPSV zcela jednoznačně plyne, že podle úpravy účinné od 1.1.2007 

( tedy minimálně do 31.12.2010) lze platně sjednat dohodu o provedení práce i na činnost, že jejím předmětem nutně být nemusí (pochopitelně jím být  může, potom žádný problém 

s její platností nevzniká). MPSV totiž navrhlo upravit dohody o provedení práce ve dvou variantách.

Varianta 1 – úpravy dohody o provedení práce dle návrhu MPSV: „Rozsah práce, na který se dohoda o provedení práce uzavírá, nesmí být větší než 300 hodin, přičemž tato dohoda smí být uzavřena nejvýše na dobu 3 měsíců. V tomtéž  kalendářním roce lze mezi týmiž účastníky uzavřít jen jednu dohodu o provedení práce.“

Varianta 1 – MPSV odůvodňuje takto: „S ohledem na  doplňkový charakter dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr a z nich vyplývající flexibilitu a větší smluvní volnost při uzavírání dohod o provedení práce se navrhuje zákonem stanovit, že v kalendářním roce může být mezi týmiž účastníky uzavřena pouze jedna dohoda o provedení práce na dobu nejvýše 3 měsíců, přičemž rozsah práce, na který se tato dohoda uzavírá, nesmí být větší než 300 hodin“.

Varianta 2 – úpravy dohody o provedení práce dle návrhu MPSV: „Dohodu o provedení práce lze uzavřít jen k provedení určitého pracovního úkolu vymezeného konkrétním výsledkem práce. Rozsah práce, na který se dohoda o provedení práce uzavírá, nesmí být větší než 300 hodin v kalendářním roce. Do rozsahu práce se započítává také doba práce konaná zaměstnancem pro zaměstnavatele v tomtéž  kalendářním roce na základě jiné dohody o provedení práce“.

Variantu 2 odůvodnilo MPSV takto: „S ohledem na doplňkový charakter dohod 

o pracích mimo pracovní poměr, kterými by měly být  zajišťovány v návaznosti na § 74 odst.1 Zákoníku práce ojedinělé pracovní úkoly malého rozsahu, se navrhuje umožnit uzavírání dohod o provedení práce jen k provedení uceleného pracovního úkolu vymezeného konkrétním výsledkem práce, přičemž rozsah práce, na který se dohoda 

o provedení práce uzavírá, nesmí být větší než 300 hodin v kalendářním roce“.

Odůvodnění:

Zvýšený limit 300 hodin pro DOPP umožnit čerpat v průběhu celého kalendářního roku, což přispěje ke zvýšení flexibility na pracovním trhu a sníží nezaměstnanost.

 DPP pouze v písemné formě.

PRÁCE NA II. ETAPÉ NÁVRHŮ BYLY JIŽ ZAHÁJENY.

V Praze dne 17.listopadu 2010
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